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T
ANKARA
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KATIP : Ozlem DEMIR 126418
DAVACI T — =y
VEKILLERI : Av. OGUZ BEYLER KOCLU - Strazburg Cad. 16/10 Sihhiye
ANKARA
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SIRKETI -0575003219500018 [25999-42440-87609] UETS
VEKILI : Av. DILEK COMERTOGLU - [16646-46889-99620] UETS
DAVA : Alacak (Isci ile Isveren Iliskisinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 19/10/2020
KARAR TARIHI : 15/06/2023
GEREKCELI KARARIN g
YAZILDIGI TARIH- : 19/06/2023

Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak (isci Ile Isveren Iliskisinden Kaynaklanan) davasinin
yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; davacinin 10.05.2018-03.04.2020 tarihlen arasm.da
Finiser Operatorii olarak daval sirkete ait Kuveyt'de bulunan santiyede ayhk 1.500,00 -USD iicret ile
¢alistigimi , davacinin giinde 3 6glin yemek ve barinma giderinin daval sirket tarafmdan k.a.rsll"andngnm,
davaciya 30.04.2020 tarihinde is akdinin feshedilecegine iliskin olarak "Ihbar ve Fesih B.nlfimm bashkh
belgenin 01.02.2020 tarihinde teblig edildigini, ancak bu siire beklenmeden is akdx.mn 03.04.2020
tarihinde daval sirket tarafindan feshedildigini, davacinin iradesinin fesada ugratilarak 1mzalamad1k!aq
takdirde o aya iliskin ticret ile diger is¢ilik alacaklannin 6denmeyecegi tehdidi ile 02.04.2020 tal:lh]l
{htiyari Arabuluculuk belgelerinin imzalatildigini, Arabuluculuk gﬁrﬁ§melerinin kurallara uygun sekilde
yapiilmadigini, gorligmelerin igverene ait isyerinde yapildigini, is¢ilerin toplantiya S'er Kisi olarak
alindigini, goriismelerin Telekonferans yolu ile yapildigini, davaciya belgeler imzalatilmakla beraber
belgelerden verilmedigini, davaciya kidem ve ihbar tazminatinin ddenmedigini, davacinin yillik izinlerini
kullanmadiini, davaci haftada 7 giin, UBGT giinleri de dahil olmak iizere 06.00-19.00, 16.00-0700
vardiyalarinda ¢alistig: halde fazla ¢alisma ve hafia tatili ile UBGT iicretlerinin 6denmedigini beyan
ederek fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak. arabuluculuk anlagsmasinin iptalini, Kismi dava yolu ile,
5,00 -KWD Kidem tazminati, 5,00-KWD [hbar tazminati, 5,00-KWD Yillik izin iicreti, Belirsiz alacak
davasi yolu ile 5,00 -KWD Fazla ¢alisma iicreti, 5,00 -K WD Hafta tatili iicreti, 5.00 -KWD UBGT iicreti
alacags olmak iizere 30,00 -KWD Toplam alacaginin kidem tazminatina fesih, diger alacaklarinin son

anak tarthinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek banka mevduat faizi ile birlikte
ilini talep ve dava etmistir.
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CEVAP:Dazvals vekili cevap dildkeesinde dzetle. zamamagmm sevwnmasmds Sulbmmus,. dmac de
yapilan arabuluculuk gbrigmelerinin kurallzrz uygun sekilde yaguidig. her semm ek =k oplnn yeone
alindifpm, herhangy bir iwade fesads bulunmadify, gegerfi bwr aubuliculuk mibsne belew
bulundugundan bu davamn agilamayacads, davaciva thbar Snelinm kullaadmidiim, hdem Ermmstmm
Odendifim, davacimn yillik zinlenm kullandifim, fzzia calvgma hafiz wtii ve UBGT dcrctiennm
Odendifini, davacimn gergek Ocretinin bordrolarda girfildigi. davacomm tilecp cmis Sz ol we

baglangsc tarihlerini kabul etmediklerini beyan ederck davanm reddine kawr verilmes gerciobm
favunmustur,

DELILLER, DEGERLENDIRILMES] VE GEREKCE:

Taraflar arasindaki is sdzlesmesinin igverence hakls olarak fesih edilip edilmedidy buna giee davacmm
kidem ve thbar tazminatina hak kazamp kazanmadiys, ulusal bayram ve genel Gl Goren,  G2la mesm
hafia tatili ve yillik izin Gcreti, alacaklanmn bulunup buleamadidy htivan arzbuluceluk tetssadmm
irade fesads altinda imzalamp imzalanmadipy ve iptali gerekip gerckmedi® ookizeunds uyugmazhk
bulunmaktadr,

Is stzlesmesinin kidem ve ihbar tazminatinz hak kazamimayacak sekilde hakh nedenlerie feshedildiginin
ispat y(ik(i davali igverene aittir.

Somut olayda, isverence dlizenlenen igten aynima bildirgesinde 04 nolu koda yer venimis olup, bu kod
kargilifs “isin sona ermesi” olarak diizenlenmigtir. Dosyada ihbar onclli festh bildimm bulunmakia
birlikte isverence dlizenlenen isten aynima bildirgesinde 04 nolu koda yer venlmis olmas:, §ie yandan,
davacinin is sdzlesmesinin bilirkisi raporunda aynntisina yer venildifn Ozere “thbar ve festh bildinmi”
baghkli belgenin davaciya teblig edilerck, ihbar Oneli kullandinlmak suretiyle, feshedildil
anlagildigindan ihbar tazminat: talebinin reddine karar verilmiy, ancak feshin hakh nedenle yapildi@ma
iliskin delil ve belgede sunulmamis olmas: kargisinda i§ sdzlesmesinin igverence hakh neden olmadan
feshedildigi degerlendirilerek, kidem tazminatina hak kazanacak gekilde sona erdigi kabul edilmigtir.
Bundan baska arabuluculuk goriismesi sonrasinda davaciya ddenen kidem tazminati mahsup edildiginden
bakiye kidem tazminat alacagimin kalmadig anlagildigindan kidem tazminatimn reddine Karar
verilmigtir,

Somut olayda, dosyaya sunulan ficret bordrolanimin davacinin imzasimn tagimasi ve Ucret bordrolannda
her ay farkls saatlerde fazla galigma ficreti ile her ay farkh giin sayisinda hafta tatili Gereti tahakkuku
yapildiganin bilirkigi raporu ile belirlenmesi karsisinda elden 6deme yapildigi iddiasimn bulunmayip
tanik beyanlan ile ticretlerinin bankaya yatinldigimin anlagilmas: sebebiyle bilirkisi tarafindan davacinin

bordrolar1 dikkate alinarak, bordro (icreti (izeriden dava konusu alacaklan hesaplamas: yerinde
bulunmustur,

Fazla ¢aligma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yilkiimliidir. Is¢inin imzasin tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlaimla bordronun sahteligi ileri
s(rlilip kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda gériinen fazla ¢galisma alacaginin 6dendigi varsayilir. Fazla
~ gahismanin ispati konusunda isyeri kayitlari. 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyen ig
~ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle kamtlanamamas)
durumunda taraflanin dinletmis olduklan tamk beyanlan ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
~ herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada gdzoniine alinabilir. Isginin fiilen yaptig: isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla ¢galisma olup olmadig arastinlmalidir. Fazla ¢aligmanin yazih delil ya da
tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
~taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

_~ ukarida fazla ¢alismanin ispati konusunda anlatilan ilkeler, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
- glnlerinde yapilan ¢aligmalarin ispati agisindan da gegerlidir.

omut olayda, yapilan igin niteligi, tanik beyanlan ve tim dosya igerigi dikkate alindiginda, davacinin
§f bilirkisi raporunda ayrintili olarak belirtildigi sekilde hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde

~ gabsug anlagilmakla, buna gore, bilirkigi tarafindan davacinin imzali bordro sunulmayan tahakkuku

. olmayan raporda belirtilen ayda tamik beyanlar ile hafta tatili gliniinde ¢ahgtigi tespiti ile hafta tatili
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ticreti alacaginin ayrica ulusal bayram ve genel tatil (creti alacaklarinin hesaplanmas: isabetli bulunmus,
ihtiyari arabuluculuk gorligmesi sonrasi davaciya yapilan 8demeler mahsup edildiginde, hafta tatili
alacafimin  kalmadifi belirlenerek, bilirkiginin hesaplamis oldugu ulusal bayram genel tatil tcreti
alacagina hitkmedilmistir, Ote yandan davaci her ne kadar fazla mesai alacag talebinde bulunmus ise de,
bordrolarda gdsterilen saatlerden daha fazla ¢alisma yapugimi yazil belge ile ispat imkanina sahip olan
davacimin imzah bordrolardaki gosterilen saatten daha fazla siireyle mesai yapugini ispat edememesi
karsisinda bu talebin reddine karar verilmistir.

Yilhk izinlerin kullandinldii noktasinda ispat ytk( isverene aittir. lgveren yillik izinlerin
kullandirildifini imzahi izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir.

Daval taraf, davacinin yillik izin kullandifina iligkin davacinin imzasina havi yillik izin defteri veya
baskaca bir belge sunmamis olmasi sebebiyle bilirkisi tarafindan yillik izin fGcreti alacaginin
hesaplanmas: yerinde gériilmils ise de arabuluculuk gdrlismesi sonrasi davaciya yapilan 6deme mahsup
edildiginde bakiye yilhik izin dcreti alacaginin kalmadigi anlagildigindan bu talebinde reddine karar
verilmistir.

‘Bundan bagka davaci 02/04/2022 tarihinde imzalanan ihtiyari arabuluculuk tutanaginin daval igveren
tarafindan iscilik alacaklarimin 8denmeyecegi tehditi ile iradesi fesada ugratilarak, alamadigs i;r;ili%
alacaklan icin dava agmasinin 8niine gegmek amaciyla kanuna aykin olarak, imzalatildigini iddia ederek
\.i_p_tgl_i_rﬁ_m;p_mmjﬁm, mahkememizce vapilan yargilama sonunda ayni dénemde. ayni arabulucul
- larafindan diizenlenen tutanagin iptali istemi ile agilan ve mahkememizde goriilerek sonuglandirilan
. davada Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi 2023/650 Esas, 2023/996 Karar sayihh  20/03/2023 gtinlii Q
* kararinda "davacinin yurda girisine iliskin polnet kaydinin getirtildigi arabuluculuk goriismesinden sonra
" 03/04/2020 tarihinde yurda girdigi belirlenmistir. Arabuluculuk merkezinden gelen cevapta daval su'ket;,
tarafindan e-posta ile arabuluculuk gdriigmesi ile bagvuru yapnldngl. birden fazla is¢cinin arabuluculuk
A pSriismesinin aym giin yapildigi, bir kismi ile anlasma saglandig: bir kismu ile anlagsma saglanamadig
% yoniinde bilgi verildigi gorillmistiir. Davaci tamgmnin beyanlari arabuluculuk cevabi davacinin y:
| giris tarihi, arabuluculuk goriigmesinin gergeklestigi yer ve zaman hep bnrhkt.e.dcgcrlendm.ldn.gxpde
davacimin serbest iradesiyle degil, isverenin baskis altinda arabuluculuk gﬁl.'ﬂsmes.uun gergeklestirdigi ve
- tutanag) imzaladig: anlasiimaktadir. " gerekgesiyle iptal kararinin verilmesini yerinde gérmiis olmas: bu i
dosya kapsamu ile birlikte degerlendirildiginde agiklanan gerekgelerle, davaya konu .arab.uluculuk '
‘tutanagmm iptaline karar verilmistir. Yukarida agiklandig {izere arabuluculuk tutanaginin iptaline karar
‘verilmis olsa da arabuluculuk goriismesi sonrasi davaciya uyusmazhik konysu lsalengler yoniinden ’
sdendigi tespit edilen miktarlarin bilirkisi tarafindan hesaplamadan mahsup edilmesi yerinde goriilmiis
&c Esééidaki sekildc hitkiim kurulmustur. 1

HUKUM: 3

- DAVANIN KISMEN KABULU ile ; |

2-Davaya konu 02.04.2020 tarihli arabuluculuk tutanaginin IPTALINE | £
3-Ulusal bayram ve Genel tatil alacagi Net 127,81 KWD'nin, taleple bagh kalinarak 5,00 KWD’smm.,
arabuluculuk son tutanak tarihi olan 22/07/2020 tarihinden itibaren 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi
vade tarihinden fiili 6deme tarihine kadar Devlet Bankalarimin KWD ile agilmis bir (1) yil vadeli
mevduat hesabina ddedigi en yliksek faiz oranina gore islemis faizi ile birlikte fiili 6deme giiniinde T.C.
Merkez Bankasinin efektif satis kuru kargilig: Tiirk Lirasi olarak davalidan alinarak davaciya verilmesine,
4-Fazlaya iliskin istemin REDDINE,

s-Alinmasi gereken 179,90-TL hargtan pesin alinan 54,40-TL harcin mahsubu ile bakiye 125,50-TL
harcin davalidan alinarak hazineye gelir yazilmasina,

6-Davaci yanca pesin harg ve basvuru harci olarak yatirilan 108,80-TL harcin yargilama gideri olarak
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

-Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifelerine gore takdiren 9.200,00-TL
alet lcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

‘Reddedilen kisim iizerinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gire

i Scanned with |
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takdiren 1.963,25-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

9-Arabuluculuk asamasinda Adalet Bakanlig biitgesinden karsilanan 680,00-TL yargilama giderinin
haklilik oranina gore 113,33-TL'nin davalidan, 566,67-TL'sinin davacidan tahsili ile Hazineye gelir kayd:
1¢in defterdarlik muhasebe midiirliigiine miizekkere yazilmasina,

10-Davaci yanca yapilan 889,00-TL yargilama giderinden kabul red oranina gore belirlenen 148,17-TL
kismimin  davalidan alinarak davaciya verilmesine, bakiye yargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina,

11-Daval tarafindan yapilan 159,00-TL yargilama giderinden kabul red oranina gére belirlenen
132,50-TL kisminin davacidan alinarak davaliya verilmesine, bakiye yargilama giderlerinin davali
tizerinde birakilmasina,

|2-Taraflarca pesinen karsilanan gider avansindan kalan kisimlarin is bu karar kesinlestiginde yatirana
iadesine,

Dair ; gerekceli kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta igerisinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi

nezdinde Istinaf yolu agik olmak iizere verilen karar Davaci Vekili Av. ISMAIL KESEN, Davali Vekili

Av. BESTE BALTALI yiiziine kars: agik¢a okunup anlatildi. 15/06/2023

Katip 126418 Hakim 40200
E imza E imza
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI | "¢ Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Daires

TARIHL & % o : 06.06.2024

SAYISI \/A ' D 0232312 E, 2024/1195K.

DAVACI : Sadik Danabas vekili Avukat Oguz Beyler Koglu

DAVALI : Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. AS vekili
Avukat Dilek Comertoglu

TEMYIZ EDEN ~: Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESiI  : Ankara 2. [ Mahkemesi

TARIHI ~ :15.06.2023

SAYISI \ : 2020/1256 E., 2023/331 K.
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- Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda, [Ik Derece Mahkemesince
| ar verilmistir.

:;":f ilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun esastan
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davali tarafindan temyiz edilmekle: yapilan 6n inceleme sonucunda

gs gecmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100 sayilh Hukuk
) sayili Kanun) 362 nci maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize

urinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun’un 366 nci maddesi atfiyla
n birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar

"

ari arabuluct Juk tutanaginin ge ersizligini de ileri surerek bir knsnT
hkemece 1,} T mnsmﬁi‘ﬂ “anlasma belgesinin gegersiz-etdugt
buliine karar v mni‘m Dalremw uygulamasma gre ihtiyar

olup .ay*‘*’;n 51 hususu, alacak davasinda on sorun olarak
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Dosya igerigine gore hiikiim altina alinan ve davali tarafca temyize konu edilen toplam mlktar, Bolge
Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik sinir1 olan 378.290,00 TL nin altinda kalmaktadir.

KARAR
Agﬂ(lana‘& sebeple;
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Davali vekilinin ter

\,\ i { v

1 Al inin nﬁktardanthEDDmha
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Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin karari veren Bdolge Adliye
gonderilmesine,. ad et e s

23.10.2024 ta;ihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Baskan V. Uye ﬁye
Sultan Namaze1  Nevzat Karababa Havva Aydinli
(Kars1 Oy)

T.H.

Karsilastirildh.
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